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空名辞の意味が同じであることの条件について 
 
木田 翔一 
 
はじめに 
 
本論文は、認識的二次元意味論の枠組みを参考にしながら、現実の指示を持
たない言語表現（空名辞）の意味が同じであるとはどのような条件を満たすこ
とであるのかについて考察するものである。ここでは、あらゆる種類の表現の
意味一般についてではなく、限定された種類の表現についてのみ考察する。私
が考察するのは「空名辞（empty terms）」と呼ぶことが出来る一群の表現である。
空名辞とは、形式的には何かを表しているように思えるものの、その表現が表
しているものが現実には存在していないような表現である。典型的な例は「シ
ャーロック・ホームズ」、「サンタクロース」、「ペガサス」、「バルカン」、「フロ
ギストン」といった表現である。これらの表現は、現実に存在するものを指示
していないという点で共通している。現代の言語哲学では、言語表現の意味に
とって、その表現が指示している対象、指示対象が中心的役割を果たしている
と考えられてきた。では、空名辞のような、ある表現がその表現の意味の中心
的役割を果たすと考えられている指示対象を欠いている表現の場合、いったい
何を意味し表していることになるのか。空名辞を含む次のような文「シャーロ
ック・ホームズは虚構である」、「サンタクロースは存在しない」は何事か真理
を表しているように思えるが、空名辞が何も指示していないのであれば、上記
の文は何についてどのような仕方で真理を表しているのか、それとも何につい
ても語らず意味すら持たない文なのだろうか。こうした空名辞の意味に関する
諸問題について、現代の言語哲学は様々な議論を行ってきた。 
私が本論文において扱うテーマは、空名辞の中でも、さらに限定された種類
の表現に焦点を当てたものとなる。それは、虚構作品に関して、物語内に登場
するキャラクターを表すために使われる表現を含む文を用いた語りの意味とは
どのようなものであるか、というテーマである。特に「シャーロック・ホーム
ズは探偵である」という文の意味に着目したい。私の考えでは、上記の文は、
現実について真であるわけではない（「シャーロック・ホームズ」という表現に
よって指示される現実の対象が存在し、それが探偵であるという性質を持つわ
けではない）が、何事か有意味なことを語っている。本論文の課題は、上記の
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文の有意味性を特徴づける意味論を考えることである。 
結論を先に述べておこう。まず、有意味性の基準に関して、現実について語
りが有意味であることの基準と虚構について語りが有意味であることの基準は
異なることが確認される。そして虚構についてのある文 S の有意味性に関して
は、S に含まれる名辞が現実の対象と指示関係にあるかどうかは重要ではなく、
虚構作品内で記述されるシナリオに対して文表現 Sが合理的関係にあるか否か
が重要となる。虚構作品内のものやことについて語る文に含まれる空名辞の意
味が同じであることの基準は、現実の対象に基づいた同一性基準ではなく、表
象の仕方の類似性を基準とするものとなる。その最小の基準とは、作品内で特
定のタイプの名辞が使われるということである。 
 
１ 対象依存性・現実について語る際の有意味性の基準 
 
言葉の意味が指示対象に大きく依存していると考える哲学者の中には、空名
辞は現実の指示対象を欠いているために、全く意味を持たず、それゆえ空名辞
を含む文は真理値を持たないと考える者もいる1。また、否定的自由論理を支持
する哲学者は空名辞を含む単純な述定を偽と見なすことによって、「ペガサスは
存在しない」のような存在否定文を真と見なすことが出来ると考えている2。こ
うした試みはそれぞれ空名辞の意味に関する問題に対し、エレガントな解決を
提供するように見える。だが、ティム・クレインが指摘しているように、空名
辞を含む単純な文が真なる真理値を持つように思われる例はたくさんある3。 
私は空名辞を含む単純な文が有意味な文であることを許容できるように、空
名辞の意味論を考察したいと思う。その際参考にする道具立ては、チャルマー
ズやジャクソンが提唱する認識的二次元意味論の枠組みである4。表現の意味を
同定する基準に関して、表現が指示する指示対象の同一性や、同じ指示対象に
ついて語る文表現が同じ真理値を持つという、対象依存的な意味同定の仕方は、
実際に現実の指示を持つ表現の意味に関しては妥当であるかもしれない。だが、
現実ではないものやことについての語りが有意味であることを特徴づける仕方
としては適切ではない。そのような意味同定の考え方は、有意味性の基準と現
実についての真偽の基準を密接に考えすぎている。私の考えでは対象非依存的
                                                        
1 Evans (1982). 
2 Sainsbury (2005). 
3 Crane (2013), pp. 54–57. 
4 Chalmers (2006), Jackson (1998). 
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な仕方の意味同定の基準こそ、現実には存在しないものや現実ではないことに
ついての意味論を可能にするのである。 
私は、文が有意味である仕方が一元的である必要はないと考えている。文の
主題が現実に存在するものやことについてであるときと、主題が現実には存在
しないものやことについてであるときには、有意味性の基準が異なると考える。
例えば「小説『緋色の研究』はコナン・ドイルによって創作された」という文
は現実の小説作品と現実の人物について語っており、真である。一方、「シャー
ロック・ホームズは探偵である」という文は、少なくとも上記の文と同じ仕方
で、現実のものやことについての文であるわけではない。まず、「シャーロック・
ホームズは探偵である」という文は、現実についての真理を述べているわけで
はない。「シャーロック・ホームズ」という表現は空名辞であり、それによって
指示される現実の対象は存在しないため、上記の文は現実のなにかを主題とし
てそれについて真理を語っていることにはならないのである。だとすれば、上
記の文は現実について偽なることを述べていることになるのだろうか、あるい
は何事も有意味なことを語っていないということになるのだろうか。前者のよ
うに、現実について偽なる真理値を持つという限りで有意味な文であると見な
すのであれば、「シャーロック・ホームズは探偵である」という文はあくまで現
実についての語りであるということになる。確かに、探偵であるようなシャー
ロック・ホームズという人物は現実に存在しないのだから、現実について偽な
ることを語っているように思える。だが、その場合、その文が少なくとも特定
の小説作品の内容については適切なことを語っている、という点を理解するの
に十分な有意味性の基準とはなり得ない。また、後者のような見方をして、こ
のような文を現実についての文ではないということを理由に、有意味だと見な
すことを拒否したいと考える人もいることだろう。その場合、「シャーロック・
ホームズは探偵である」という文は真理値を持たず、またそれゆえ有意味でも
ない文ということになる。そうしたいと考えるモチベーションは、おそらく、
私たちが真偽の基準として現実のものやことの在り方に訴えるという事実があ
るからであろう。指示表現によって指示されている現実の対象が述語表現によ
って表されている性質を持つかどうかが、真偽の判定の基準となるのである。
虚構作品の場合であれば、そこで描かれたものやことのあり方と現実のものや
ことのあり方の対応を調べても、現実について何事かが真であるか偽であるか
ということの判断はできないのである。だから虚構作品の登場人物を表すこと
が主目的の表現が、現実のものやことの真偽に関して有意味たり得ないという
40 
考えには、もっともらしいと思わせる理由があるかもしれない。だが、真偽の
基準と有意味であることの基準、そして「ついて性（aboutness）」の基準が一致
する必要はない。「シャーロック・ホームズは探偵である」という文は何事かに
ついて（それは現実のものやことではないが）適当なことを語っているし、私
たちはそれを有意味なものとして理解できるのである。 
 
２ 認識的二次元意味論と虚構における有意味性 
 
私の考えでは、認識的二次元意味論の枠組みは、虚構についての空名辞を含
む文が語る現実ではないものやことについての語りを有意味なものとして捉え
る道具立てを提供してくれる。 
認識的二次元意味論は意味にはアプリオリに把握可能な要素とアポステリ
オリに把握される要素があると考える。前者と後者はそれぞれ可能世界意味論
における内包のアイデアを用いて、一次内包と二次内包と特徴づけられる。オ
リジナルの認識的二次元意味論では、一次内包は現実として考えられた世界の
可能な状況、二次内包は反事実的として考えられた世界の可能な状況に対し、
それぞれ外延を返す関数である。ある文 S には一次内包によって特徴づけられ
る命題的内容と、二次内包によって特徴づけられる命題的内容が結びついてい
る。この枠組みは自然種名辞の意味の分析などに使われることが多い。例えば
文「ここには水がある」の一次内包は水の表面的特徴を捉えるアプリオリに把
握可能な意味論的内容を表し、一方その二次内包は水の本質的特徴を捉えるア
ポステリオリに把握される意味論的内容を表す。 
私は、意味に関するこのような二元的な考え方を、現実における意味と現実
ではない虚構における意味と二つの意味の分析にも応用できると考えている。
つまり、一つの文「シャーロック・ホームズは探偵である」は、一方で現実に
おける意味を表す意味論的内容を持ち、他方で虚構における意味を表す意味論
的内容を持つということになる。 
私は現実ではない虚構のものやことについての語りを一次内包によって特
徴づけたいと考えている。だが、一次内包が現実として考えられた世界の可能
な状況から外延への関数であるならば、それは現実についてのアプリオリな有
意味性を特徴づけるにすぎないことになる。認識的二次元意味論の一次内包は
シナリオの記述 D と文 Sに関する実質条件 D→Sがアプリオリである、つまり
あるシナリオの仮定から Sを導出することが合理的であることとして特徴づけ
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られる。このシナリオをオリジナルの認識的二次元意味論では現実として考え
られた世界の可能な状況として捉えていた。私のここでの目的は、現実のよう
に思えたが現実ではなかったことが後になって分かったことではなく、現実で
はないことが予め自明であるような虚構の意味論を考察していくことであるた
め、認識的二次元意味論の枠組みにいくつかの工夫を施す必要がある。それは
主にシナリオの記述Dに対する改変となる。シナリオの記述Dは完全である5必
要はなく、D は現実からアクセス可能なシナリオについての記述である必要は
なく、D の一部は現実について偽である、そのような文集合として D を考える
としよう。例えば特定の虚構作品があり、そのシナリオの D は「シャーロック・
ホームズという人物が存在する」、「シャーロック・ホームズは男性である」、「シ
ャーロック・ホームズは探偵業をしている」、「シャーロック・ホームズはロン
ドンのベイカー街 221B に住んでいる」、「シャーロック・ホームズは完全な推
理と観察の機械である」、「シャーロック・ホームズはコカインをやっている」
という文を含むとする。「シャーロック・ホームズは探偵である」を S とする
と、D→S はアプリオリに正当化されると考えることが出来る。この場合にお
いて、特定の虚構作品に関する文 S が有意味かつ適当な描写であるのは、S は
シナリオ D に関して合理的であるときのみであると見なすことで、虚構に関す
る文 S を有意味とする基準を与えることが出来る。 
 
虚構に関する文 S の有意味性： 
ある虚構作品に関する文 S が有意味かつ適当な描写であるのは、S が虚構作
品内のシナリオの記述 D に関して合理的（D→S がアプリオリ）であるとき
かつそのときのみに限る。 
 
例えば次の文「シャーロック・ホームズは女性である」を T としよう。この
とき、D→T はアプリオリではない。T は D に関して合理的な関係にはなく、
それゆえ上記の基準からすれば Tは虚構作品についての適当な描写とは言えな
いことになる。 
ポイントは、S が有意味かつ適当な描写であるために、D と S が現実につい
て真である必要はないということである。たとえ D と Sが現実について偽であ
ったとしても、D→S がアプリオリであり、D から S を導出することが合理的
                                                        
5 シナリオの記述 Dが完全であるとは、D はそれが記述するシナリオについて成立する事実
をすべて導出できるということである。 
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であることに影響はしない。このことは、S が現実ではない虚構に関して有意
味であることを説明する。 
しかし、S の意味が一次内包に尽きるのであれば、S が現実について真であ
るようには思われないという直観の説明がなされないことになる。だが、認識
的二次元意味論では文は一次内包だけでなく二次内包も意味の要素とする。現
実世界において D は偽であるため、二次内包によれば現実世界は S を偽にする
のである。 
オリジナルの認識的二次元意味論は現実において一次内包と二次内包の内
容が一致したが、現実ではないものやことについての文に関する意味論におい
ては、一次内包は決して現実に関して真たり得ないシナリオに関して定義され
ているため、その意味論的内容が一致することはあり得ない。 
 
３ 空名辞の意味が同じであることの基準 
 
しかし、上記の認識的二次元意味論の枠組みにおいて虚構についての空名辞
の意味が同じであることの条件とは何であろうか。対象依存的な意味同定の基
準からすれば、指示表現の意味が同じであることの必要条件として、少なくと
も指示対象が同じであることが要求されることだろう。意味に関する直接指示
説の論者によれば、固有名は直接指示表現であり、その表現の意味はそれが指
示する対象に尽くされる。例えば「ヘスペラス」と「フォスフォラス」が同じ
金星を指示対象とする表現であるならば、それらの表現は同じ意味を持つ。だ
が、直接指示説論者が採用するような意味同定の基準を、上記のような仕方で
空名辞の意味論を語ろうとする私たちが採用するわけにはいかない。なぜなら、
もし表現の意味を同定する基準が表現の指示対象で尽くされるならば、指示対
象を持たない空名辞は全て、意味論的値を持たないか、あるいは同じ意味と言
わねばならないことになるからである。直接指示説の論者に対して、記述説の
論者は指示表現の意味には指示対象だけではなくその指示対象を決定する付加
的な意味の要素があると考える。この付加的な意味の要素を指示確定基準と呼
ぼう。伝統的には指示確定基準は記述的内容と考えられてきた。指示確定基準
は指示対象だけでは尽くされない表現の意味を特徴づける。そのような指示確
定基準は以下の二つの性質を持つものである。 
 
[1]指示確定性： 
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指示確定基準は主体の置かれた文脈が何であれ、表現の指示を決定する。 
 
[2]意味論的同等性： 
同じ意味についての言語能力を持つために主体は同じ指示確定基準を受け
入れなければならない。 
 
だが、このような性質を要求する指示確定基準を意味の同定基準とする記述
説が本論文の目的にとって不満足なものであることは、ただちに明らかになる。
空名辞は指示を欠いている表現であり、指示確定性を満足しないからである。
また、上記の指示確定基準のアイデアにおいて意味論的同等性が意味同定の条
件であるのは、意味論的同等性が満たされれば、自動的に指示確定性が満たさ
れるからである。つまり指示確定性が満たされないのであれば、意味論的同等
性もまた満たされない。そうであれば、空名辞とそれを含む文は指示確定性も
意味論的同等性も満たさないため、記述説の意味同定基準を満足しないことに
なる。記述説は、結局のところ、対象依存的な意味同定の基準に訴えるという
点では、直接指示説と変わらないのである。 
私たちの目的に適う意味同定の基準は、少なくとも次の性質を持つものでな
ければならない。 
 
[3]有意味な空名辞が持つ意味は、その表現の現実の指示対象を特定しない。 
 
[4]有意味な空名辞の意味の把握は、その表現が現実の指示対象を持つことを
必要としない。 
 
[5]空名辞を含む有意味かつ適当な描写である文は、その文表現と合理的な関
係にあるような、シナリオの記述 D を持つ。（D は完全でなく、現実からア
クセス可能である必要はなく、その一部は偽である文集合。） 
 
上記の条件の[3]と[4]と[5]を満足する意味同定の基準の候補として考えられ
るのは、ピーター・ギーチが論じた「志向的同一性」である。 
 
複数の人達、あるいは異なる状況におかれた一人の人が、共通の焦点を有
する態度を持つとき、その焦点に何かが現実に存在するしないにかかわらず、
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私たちは志向的同一性を持つ6。 
 
クレインはギーチの志向的同一性についての考察を押し進め、志向的同一性
に関して「共通の焦点」ということで意味されているのは対象の同一性関係で
はなく、表象の類似性関係だとしている7。例えば、ギリシャ神話の神ヘルメス
とローマ神話の神マーキュリーが同じであると見なされるのは、彼らが現実に
存在する一つのものだからではなく、彼らについて語られる物語が似ているか
らである。 
この志向的同一性を私が提示した認識的二次元意味論的な虚構に関する空
名辞の意味論と関連付けて見てみることにしよう。シャーロック・ホームズに
関するシナリオの記述 Dを先ほどと同様「シャーロック・ホームズという人物
が存在する」、「シャーロック・ホームズは男性である」、「シャーロック・ホー
ムズは探偵業をしている」、「シャーロック・ホームズはロンドンのベイカー街
221B に住んでいる」、「シャーロック・ホームズは完全な推理と観察の機械であ
る」、「シャーロック・ホームズはコカインをやっている」といった文の集合と
して考えれば、シナリオを描写する文が共通である度合いが高いほど、D は類
似性が高いことになり、文 S「シャーロック・ホームズ」に対して「共通の焦
点」に基づく類似の意味を与えることになる。 
こうした志向的同一性と認識的二次元意味論に基づく虚構に関する空名辞
の意味論は、「シャーロック・ホームズ」という表現の意味が同一作品内やコナ
ン・ドイルによって書かれた一連のホームズシリーズにおいて非常に似ている
ことを説明するように思われる。だが、以下で示すように、このように志向的
同一性を表象の類似性として捉え意味同定の基準として考えたとしても、それ
だけでは虚構に関する空名辞の意味が同じであることを十分に特徴づけたとは
言えない。 
シャーロック・ホームズは、彼が登場する小説の物語が進むにつれて、様々
な性質を獲得し、また喪失していく描写がなされることだろう。ベイカー街
221B にいるホームズと、事件の手掛かりを掴むため郊外にいるホームズとは、
それぞれ別の場所に位置しているという点で性質を異にしている。だが、ホー
ムズは描写なしに瞬間移動したわけではない。汽車に乗り、現場へ出かける情
景が描写されることで、ベイカー街にいるホームズと郊外にいるホームズの連
                                                        
6 Geach (1972), p. 627. 
7 Crane (2013), p. 164. 
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続性が保たれる。一般に類似性関係は推移性を要求しない関係として知られて
いる。つまりベイカー街のホームズと汽車の中のホームズが似ていて、汽車の
中のホームズと郊外のホームズが似ているからと言って、ベイカー街のホーム
ズと郊外のホームズが似ていることになるとは限らない。しかしホームズが物
語の最初から最後まで一貫して同じキャラクターであるという語りが成立する
のはなぜなのか。志向的同一性において要求されている類似性に関して、さら
なる説明が必要であるように思われる。 
スティーブンソンの小説『ジキル博士とハイド氏』におけるジキルとハイド
のように、一見相反する性質を持つ別々の人物のように描写されておりながら、
実は同一人物であるということがあり得るように、小説などの虚構作品に登場
するキャラクターの同一性の一般的な基準を考えるのは難しい。ジキルとハイ
ドはキャラクターの同一性をわざと混乱させた極端な例であるとしても、結局
のところ、ジキルこそがハイドであることを描写する小説内のテキストこそが、
キャラクターの同一性の基準として大きな役割を持っていることは疑いようが
ない。 
アーシュラ・K・ル・グィンの SF小説『闇の左手』では、惑星ゲセンに住む
ゲセン人なる両性具有の人類が登場する。ゲセン人の基本的な性のサイクルは
性の不活性期ソメル期と発情期のケメル期が交互にやってくるというものであ
る。ソメル期においてゲセン人は不活性であるものの両性の特徴を持つが、ケ
メル期が来るとランダムに女性か男性のどちらかの生殖機能と身体的特徴を持
つに至るということを繰り返している。先天的にどちらかの性に偏っていると
いうことはなく、一人のゲセン人がある人の母親であり、また別の人の父親で
あるということが可能である。ゲセン人は私たち現実の一般的な人間とは違っ
て、女性であるとか男性であるといったことが、生涯を通じてその人の恒常的
なアイデンティティとなることはない。『闇の左手』における、このようなゲセ
ン人の性サイクルの描写は、私たちの現実の性サイクルとはかけ離れている。
しかし、『闇の左手』のゲセン人にとっては、著者ル・グィンによって描写され
た彼らの性サイクルこそが一般的な同一性の基準に関わってくるのである。 
私の提示した虚構についての空名辞の意味論が、上記のような例において当
てはまるものであるためには、シナリオの記述 Dに対するより強い条件付けが
必要になる。その条件には、空名辞で示されるものやことの同一性に関する作
品ごとの基準が反映されている必要がある。 
現実と同じ同一性の基準を採用している場合、性の特徴を示す描写は必要条
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件として中核的な同一性の基準の一つになるだろう。例えばある作品のシナリ
オの記述 D では、ある登場人物について「A氏には胸のふくらみがある」とい
う文が含まれるとする。そのとき、「A 氏は女性である」という文 S を考える。
D→S は、現実と同じ同一性の基準に従えば、アプリオリであると考えられ、S
は D に関して合理的関係にあると言える。だが、『闇の左手』のゲセン人に対
して適用されるような同一性の基準に従った場合、D→S はアプリオリとは言
えず、Sと Dは合理的関係にあるとはただちには言えない。またテキストのあ
る個所で「A 氏には胸のふくらみがある」と描写され、別の個所では「A 氏に
は男性器がある」と描写されたとしても、両性具有の人にとってはその描写は
矛盾することなく、同一の人についてのものでありうる。だが、生得的に女性
か男性のどちらかの性を持つ人を描写の対象とするときは、そのような描写は
混乱を招く描写となるだろう。 
このように、志向的同一性としての空名辞が表すものやことの同一性に関す
る基準は、単純な類似性関係で図られるものではない。だが、私たちはまった
く手がかりが掴めない状況にあるわけでもない。非存在対象一般を特徴づける
哲学的存在論に踏み入らずとも、少なくとも作品内において示されている存在
論的な同一性の基準に反しない限りにおいて、私たちは虚構作品に登場するも
のやことを同定することが出来ているという事実がある。シャーロック・ホー
ムズは馬丁や阿片窟の中毒者になりすまして情報を集めるといったことをする
かもしれないが、ドイルがワトスンに彼をシャーロック・ホームズとして認識
させ「ホームズ」と呼ばせるたびに、私たちはワトスンと同じように彼をシャ
ーロック・ホームズとして認識する。シャーロック・ホームズは馬丁や阿片窟
の中毒者に変装してふりをしているだけであって、馬丁や阿片窟の中毒者のよ
うな別人になるわけではない。特定の名辞を用いることによってシナリオは一
つの虚構キャラクターについてのものとなり、その名辞を含む文を有意味で適
当な描写を行うものとして合理化するのである。虚構においては描写が虚構世
界とその存在論を作り出すのであり、描写に対して私たちの認識が適合するの
である。 
 
４ 最小類似性 
 
現実の人物が時間経過とともに性質の獲得・喪失を経ても同一の人物と見な
され同じ名前で呼ばれるように、虚構作品の登場人物も作品内での時間経過と
空名辞の意味が同じであることの条件について 
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ともに性質の獲得・喪失を経ても同一人物と見なされることはおかしなことで
はない。その際、同一人物であることのマーカーとなるのは同じ名辞が使われ
ていることである。ここで次のように反論されるかもしれない。作品内の時刻
t1におけるシナリオにおいて人物 A は性質｛p, q｝を持ち、時刻 t2において A
は性質｛r｝を持つと描写された場合、どうであるか。Aは t1と t2において共通
の性質を持たないことになるのだから、A は t1と t2において類似性を持つとい
うことすら言えず、A を表すために使われる空名辞「A」の意味を与えること
はできないではないか、と。しかし、実際にはこのようなことはあり得ない。 
『ボヘミアの醜聞』の冒頭は、次の一文で始まる。「シャーロック・ホーム
ズにとっては、彼女はいつもあのひと
、、、、
であった。」この一文は「シャーロック・
ホームズ」という空名辞を含んでいるが、コナン・ドイルのシャーロック・ホ
ームズシリーズを初めて読む読者にとって、上記の一文がはじめから、「シャー
ロック・ホームズ」という表現を含む様々な文と合理性関係を持つかどうかと
いう点において、豊かな意味を持つ一文であるかというと、そうではない。ホ
ームズの初めての読者は「シャーロック・ホームズ」なる空名辞によって虚構
作品の登場人物の誰かが名指されていることを知るだろうが、それがどのよう
な人物なのかはまだ知らない。だが、ここには重要な情報が含まれていると思
われる。少なくとも虚構作品のシナリオにおいて名辞を持つある人物が示され
たことは疑いが無いからだ。それはシャーロック・ホームズに関する『ボヘミ
アの醜聞』におけるシナリオの記述 D の最小の一文を与える。その一文は『ボ
ヘミアの醜聞』のシナリオにおいてシャーロック・ホームズという人物が存在
するという虚構作品内部の存在論に関する情報を与えるのである。 
作品世界においてシャーロック・ホームズが存在するという情報は、虚構作
品の存在論と空名辞の意味論において大きなウェイトを持つ。なぜなら、その
情報は先の反論が誤っていることを示すからである。ある人物 A が存在する限
りにおいて、時刻 t1と t2において、Aは少なくとも一つ性質を共有することに
なるからである。 
つまり、ほとんどの作品において、ある人物を特定の名辞を用いて名指す描
写があった場合、私たちは作品世界内のその人物に関して同定を行う一つの基
準を獲得するのである。それは特定の名辞によって呼ばれるのであれば、その
名辞によって呼ばれる人が最低一人いるということである。前節で、私は、虚
構においては描写が虚構世界とその存在論を作り出すのであり、描写に対して
私たちの認識が適合するということについて述べた。ここにおいて私たちは、
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現実の対象に同定の基準を求めない、虚構世界における存在論の考え方、つま
り虚構作品のものやことの同一性の基準を得る。 
 
最小類似性： 
一つの虚構作品において、同じタイプの名辞を使って名指される描写がある
登場人物は、少なくともその名辞によってシナリオにおける存在を示唆され
ているという点で、類似している。 
 
もちろん、二つの空名辞のトークンに関して最小類似性が成立つからといっ
て、それらが同じ意味を有するとは限らない。ある作品では同じタイプの空名
辞を使って別の登場人物を表すかもしれない。その場合には、二人はルーツが
異なるであるとか、生まれた年代が異なるなどといった特徴的な性質によって
区別されるかもしれない。しかし、多くの虚構作品では混乱を避けるために、
二人の別の登場人物には、それぞれ別の名辞が割りあてられることだろう。混
乱を避けるためにそのような手段がとられるのは、私の考えでは、最小類似性
が虚構作品における空名辞の意味に関する志向的同一性において、とても大き
なウェイトを占めているからである。最小類似性がそのような仕方で重要なの
は、虚構においては描写が虚構世界とその存在論を作り出すのであり、描写に
対して私たちの認識が適合するということに関して、名辞による名指しこそが
虚構世界の存在論を創造する最初の一歩だからであると思われる。 
 
５ 説明不足の補填・困難に対する応答 
 
以上において、私は虚構に関する空名辞の意味論を特徴づけてきたつもりで
ある。しかし、私がこれまで示してきた虚構作品における空名辞の意味論の枠
組みには、いくつか不十分な点や困難があるという指摘がなされるかもしれな
い。以下で予想される指摘とそれに対する応答を考えていこう。 
まず、虚構作品のシナリオの記述 D について挙げられるかもしれない問題点
は以下の通りである。D は偽なる文を含む文集合であり、それ自体全体として
偽であるとされている。だが、（1）D の文が偽であるとはどのようなことなの
かについて、まだ十分な説明がされていない。また、（2）D が偽なる文を含む
のであれば、D に含まれる文同士の整合性をいかなる基準によって考えるべき
なのかということも不完全にしか説明されていない。さらに、空名辞を含む文
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の意味を、空名辞を含む D によって定義するため（3）空名辞の意味の説明が
循環しているように思えてしまうかもしれない。 
（1）に関して、D に含まれる文自体が偽であることの意味については、Dに
含まれる文に、その文表現に関する二次内包を適用することによって特徴づけ
ることが出来る。D の各文の二次内包によって、D は現実について偽なること
を語っている文の集合であるということが説明される。その一方で D の各文を
一次内包の観点から見れば、それはシナリオの記述と合理的関係に置かれてい
る限りにおいて、有意味かつ適当な描写であることを説明されるのである。 
（2）に関しては、（1）に関する応答と関連がある。Dが偽なる文を含むとい
うことは、D に含まれる文がお互い整合的であることとなんら抵触するもので
はない。なぜなら、D の文が偽であることは文の二次内包の意味であり、また
D の文が互いに整合的であるということは文の一次内包の意味によって確保さ
れるのであり、二次内包は現実についての事柄を、一次内包は虚構作品内のシ
ナリオに関する事柄をそれぞれ描写するのであって、それぞれの意味の基準は
別々に与えられているのであるから、一方の意味が現実について偽なることを
語り、もう一方の意味が虚構について適当なことを語るということは、整合的
なことなのである。 
（3）に関しては、最小類似性のアイデアが幾分説明を与える。名辞の導入
によって、虚構作品内でその名辞によって名指されているかのように思われる
ものやことは存在論を与えられるのである。最小の意味から出発し、シナリオ
はその最小の意味との合理的関係が成立する限りにおいて、物語の進展と共に
発展し、豊かな意味を持つに至る。最初は、彼について読者がほとんど何の情
報も知らない、ただの一人の人であったシャーロック・ホームズが、やがて完
全な推理と観察の機械となり、最終的にはアイリーネ・アドラーの機知に負か
された男となっていく。最小の意味から豊かな意味へと意味が発展していくの
は、物語の進展につれてシナリオが厚みを増し、それによってシナリオの記述
D もまた多くの文を含むようになり豊かな内容を持つからである。物語の中盤
では「シャーロック・ホームズはアイリーネ・アドラーの機知に敗れた」とい
う文が物語の適当な描写であるかどうか判別できなくても、小説を読み終えれ
ば、最終的には、その文は有意味かつ適当な描写であることが分かるようにな
るのである。 
もう一つ、一般名辞に近い空名辞と単称名辞に近い空名辞との違いはどこに
あるのかという問題もある。「シャーロック・ホームズ」といった表現は、虚構
50 
作品の登場人物の中でただ一人を選んで意味するという点で、空名辞の中でも
一般名辞より単称名辞に近い。それに対し「ユニコーン」といった表現は、一
本の角を持つ白い馬のような動物一般を表すという点で、空名辞の中でも単称
名辞より一般名辞に近い。虚構の中での「ユニコーン」といった一般名辞に近
い空名辞と「シャーロック・ホームズ」などの単称名辞に近い空名辞との違い
は、いかなる基準によって成り立つのか、ということがここまでのところでは
説明されていなかった。 
空名辞に関するこれらの表現の違いを、通常の空でない現実のものやことへ
の指示を持つ一般名辞や単称名辞のように、形而上学的な観点から特徴づける
のは難しい。空名辞と対応する現実のものやことは存在しないからである。私
としては、空名辞における一般名辞と単称名辞の違いは、その表現が使われる
文脈、つまりテキストにおける当の空名辞と関係してシナリオの描写を行う別
の表現の意味に頼って区別するしかないと思われる。「シャーロック・ホームズ」
という表現は特定の一人の登場人物に対して使われるのであって、一般的な特
徴を持つ何かの種類や性質を表すために使われるのではない。例えば「シャー
ロック・ホームズは探偵である」、「シャーロック・ホームズはワトスンに話し
かけた」、「シャーロック・ホームズは馬丁に変装した」というような文はシャ
ーロック・ホームズの描写としてどれも適当な表現たりうる資格がある。とこ
ろが、それに対して「シャーロック・ホームズは白い角の動物である」、「シャ
ーロック・ホームズは馬の一種である」、「シャーロック・ホームズは蹄を持つ」
というような文は、どれも適当な表現たりえない。どのようにしてこのような
規範性が与えられているのだろうか。おそらくは、虚構作品内で最初に名辞が
使われその最小の意味が導入された時、それが一般名辞的であるか単称名辞的
であるかに関して特徴づける描写がなされているものと思われる。例えば『赤
髪連盟』の冒頭の初めの一文には、「去年の秋のある日、シャーロック・ホーム
ズをたずねてみると、彼は、頑丈で赤ら顔の、髪の毛の燃えるように赤い、年
輩の紳士と熱心に話しこんでいた」と書かれている。空名辞以外に使われてい
る語の意味を知っている読者であれば、この一文を読んでシャーロック・ホー
ムズが一般的な何かの種類や性質の類を指しているとは思わないだろう。この
一番初めのたった一つの文で、シャーロック・ホームズは一人の人であって一
般的な種類や性質ではないという最小の情報が、すでに読者に与えられている
のである。 
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６ 結語 
 
虚構作品には多くの空名辞が使われている。それらは現実には存在しない何
ものかを表すかのように使われ、そして物語のシナリオは描写される。これら
虚構作品内の空名辞が有意味にかつ適当な表現として使われていないとすれば、
私たちは一体虚構作品を読んで、何を理解していることになるというのだろう
か。私は、認識的二次元意味論に改良を加え空名辞を含む文の意味をシナリオ
の記述との合理的関係として考え、虚構作品における意味同定の基準は対象非
依存的な共通の焦点についての志向的同一性、すなわち表象の類似性とし、そ
の最小の基準を特徴づけてきた。私の考察によって虚構作品の空名辞の意味論
が私たちの虚構を描写する言語実践のあり方を解明するのであれば、本論文の
目的は果たされたことになる。 
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